














































この宗教的な建築は， 上下関係すなわち新旧関係にあ を４段積み上げているのがわかる。 さらに，その上方
る３棟が同じ場所で発見された。建物入口とミヒラ
ブの可能性も考えられる礎石が，ほぼ同じ位置で上下
に石列が並ぶが，
〔建物Ｂ〕
それは建物Ｂに伴う可能性がある。
関係で確認され，
たことがわかる。
盛られた粘土層上に建てられた，同じ性格の建物が相次いで建てられ 大きな石製の柱台
建物群の南側には複数の墓が存在 を三本配置した建物である。 床内には何枚かの薄い粘
ペルシア湾岸で発掘された墓廟建築 1５３
壁際ではなく室内の床上であるが．載っている。 建物何度か床の張り替えがあったようで土層があるので，
ある。壁基礎が｝基礎が建つ面は，粘土層表面よりも少し低い じ場所から礎石が出土している。 同じ床面上Ｂでも|同
石組壁と粘土壁の両方が各所で発見さ の５０ｃｍほど離れたところから，型押文字文の青釉
タイルの破片が出土した。湾岸の遺跡からの装飾タイ
ル出土は．初めてと思われる。さらに，その南側に．
位置である。
4段ほどの白 い石灰石や貝混じり石を積み上げたれ．
大きな石製柱台を中心とする部屋の範囲が推定でき
いずれも床の粘土列に並んだ礎石が４個出土した。建物の壁は床上面に近い部分にだけ低く残り、 壁た。
の痕跡がない部分も多い。壁基礎は低い石積みであ
る。出入口は東側にある。出入口部分には礎石が無
く，北側には礎石が並んでいる。出入口の北側には，
長方形の掘り込みがある。丸い石を積んでいるもの
面を掘って置かれており，一つは石の上の柱が置かれ
た部分にだけ粘土がなく，そこに柱を立てたことが容
円形の僅かな窪みのある石灰岩は，易に推定できる。
建物Ｂから抜き取った石であろう。 いずれの石もほぼ
水平に置かれ，柱の並んでいた状態がわかる。
〔建物、〕
内面に泥が漆喰のよ うに塗られてい るものとがあ９
Ｆ
耐〆」フ（） 建物に付随する宗教関連施設であろう。
最後に建てられた建物Ｄは， 建物Ｂの柱を室内に残西側の粘土層表面で発見された， 円形の石と円形の
跡で，壁と平行の ほぼ同じ範囲の南半分に床を高くしながら， して建てピットがミヒラブの可能性がある柱
位置で発見された。これより上の建物Ｃでも，同じ場 られている。建物Ｂの床上に，土器や炭混じり土を盛
り上げ，その上に貝層を15ｃｍほど厚く敷いている。所の高さが違う位置に同様の石が並んでいた。 円形の
ピットから抜き取ったと推定できる礎石も数十cｍ 床面の高さは225ｃｍである。 建物Ｂの北側柱台石のＬＥ
上面には漆喰が付着し， 中央部分の柱台石の上には床部の建物Ｃ床内で発見された。位置は変わらずミヒラ
の貝層が薄く被り，
を置いている。古’
その上の少しずれた位置に薄い石ブが何回か作り替えられた場所と推定できる。 奥壁中
いる。古い建物の柱台石を，調整しながら再
利用しているのがわかる。部屋の出入口は東側にあ
夫にミヒラブがあるとすれば，北側二本の柱の中央奥
大きな石製柱台とミ
、と長い。
ヒラブがあったことになる。「『、に
出入口部分は粘土の面がはっきり と残っており，ヒラブの距離は，柱台の間で５７ｍ
〔建物Ｃ〕
る。
室内が少し低くなる。 H入口の外には小石が多く含ま
部分的に幅の広い階段になっていた海際にもっとも近い西側に造られた－部屋の小さな れた斜面が続き，
可能`性がある。建物である。貝を敷いた床面の一部が残るが，壁は残
すぐに海が迫っている西側と北側の床は残っらない。
ていない。室内の大きさは６×４ｍほどである。建物
Ｂ建設時に盛った粘土層の上に，砂や小さな炭化物を
多く含む土を４０ｃｍほど積み上げ、厚さ１０ｃｍほど
蟇（写真２）
建物の南側に墓域があった。長方形に墓穴を掘り，周
囲に小石を並べる。造成された粘土内，および，その
の粘土を平坦に貼り床面を造成している。 上に盛り
おり，廷
上げられた炭化物混じり土に墓穴が造られてこの上に砕
建物造成よ り後に墓が造られたことが明瞭であけた貝片を数ｃｍの厚さに敷きつめている。 床上面の
墓石の面が当時の地表面と推定できるから，海抜は200ｃｍである。石混じりの土とともに厚さ４ 多くる，
の墓は最近のものではない。居住区のｌ層から３層の
時期の直後であろう。
ほどの漆喰が粘土面の上から出土しており． 倒れniDU
た壁であることがわかる。 東側の中央部には壁の痕跡
がないため，出入口であるとおもわれるｃる。出入口から
石を並べ土止め 墓廟建築と発掘区域の問題
居住区では，その層位的発掘により，１４世紀中頃から
粘土層は下に向かって傾斜しており，
にしている部分もみられた。
部屋中央部より西 16世紀初にかけての生活が復元された。 初めてこの海ヒラブの可能性がある部分は，､
側. 岸の砂浜の上に，掘建柱に囲いを巡らした程度の小屋
が建てられたのは，１４世紀中頃であった。海産物に
海側の床面上に残る石組である。 厚さ２０ｃｍほ
4個の比較的大きな平坦な石が床上の貝層上にどで、
154佐々木花江
込み入った住宅街になっていたと考えられ頼った生活であったことは，動物の骨よりも貝や魚の
骨が主に発見されることで容易に想像できる。１４世紀
まった，
る。こ（この区域の廃棄年代は，遺物から16世紀初めと恩
人々は住むように 柱穴から想像される幾つかの小屋の跡が住居痕日干レンガの建物に後半になると，
なる。部屋の
れ，隣の中庭
われ，
列に囲まれた中庭には竈，井戸が見ら
を持つ屋敷とのあいだ，つまり，自家の
跡の最後となる。
すぐ目の前の砂浜に， 粘土を盛って特殊な建築を建
道路になる場合があっ壁と他家の壁が接する場合と， てた時期は１５世紀と推定できる。 そして居住区とのつ
日干レンガの建物は何回か建て替えや改築がなさ ながりがどの様になっていたのか調査されなかったのた、
れるが，ほぼ同じプランであり，既に屋敷地割りの決は残念であるが， 人口密度が最も高かった時期にのみ
C１２：0３B１２:９３
■
TＩ ル
ToInb2 ６
■Ｐ
ｏＱ
Ｓｔ｡､領f丹、.Ｉ 5mB12:9１
:辮面雫１１ビ place１宗教建築Ｂ、ＣＤの配置Ｅ
ペルシア湾岸で発掘された墓廟建築１５５
あったろうか。そして城内と城外の違いは何か。城壁
の有る無しは，町の構成，機能に大きな影響を及ぼす
だけに，重要な問題点である。
この地域では，冬は山での農耕，夏は海岸での漁生
活という季節的移住パターンが近年まで続いていた。
14世紀後半と16世紀初めの層で発見された掘建柱の小
屋は，この生活パターンを説明するのに都合がいい。
ではそのあいだの時期はどうだったのであろうか。日
干レンガの建物は，風や雨による壁の浸食倒壊が容易
で，半年程も誰も住まない状況では維持出来ないはず
である。従って１５世紀のジュルファルは，人々が海岸
の町に定住していた時期であると考えられる。そこに
は交易経済都市としてのジュルファルの姿が浮かんで
くる。
貿易によって取引された商品の殆どは消費され，朽
ちて，今日の遺跡からは出土しない。資料として遺跡
から取り上げられた物のうち，陶磁器のみが，有効に
当時の貿易の状態や経済生活を語れるものであった。
そして今回の宗教関連の建造物の発掘は，大きな建造
物のみが往々Iこして記録されている中，庶民の精神生
活を探る一つの記録という点で意味のあるものであろ
う。中世都市の発生と衰退，人々の物質的，精神的生
活など，イスラム都市の理解に参考になる資料が得ら
れた意義は大きい。
使われた建築物である。
現在でさえ海岸線の浸食が目に見えて進んでおり，
当時の建造物全体の様子を知るには破壊されすぎてい
る。しかし，宗教関連と考えられる建造物の奥壁が，
残った床面上に明確に現われないのは，気になるとこ
ろである。モスクでは，ミヒラブと同様に奥壁自体が
重要な意味を持つという慣習に従うと，奥壁が発見き
れないのでは，部屋の中央部で重なって発見された礎
石がミヒラブの柱石であるとの説明ができない。墓廟
とすれば被葬者はどういう人なのか。一般の墓の被葬
者とはどう違うのか。疑問点は多い。さらに400ｍ
程しか離れていない所に，５回も建て直しされた大き
なモスクが英国隊によって発掘されている。規模も位
置も町の重要施設と考えられるものである。この大モ
スクと我々の発掘した小規模な宗教関連施設との新旧
関係ははっきりしないが，役割や'性格は異なるように
感じられる。
ジュルファル遺跡では，城壁の一部が発見されてい
る。我々の発掘地点は，城壁の外部である可能性が高
い。ジュルファルで城壁とはいったいどういう機能を
果たしていたのであろうか。城壁の建造時期に関する
報告はまだ出されていないが，かなり密集した町が形
成されていた時，城壁は存在していたのであろうか。
城壁の機能していた時期の，経済生活の基盤は何で可■蕊
写真１宗教建築遺構（西側より） 写真２墓（北側より）
